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En su discurso de 1899 en el Museo del Prado con mo-
tivo de la inauguracion de la Sala Velazquez, el paisajis-
ta Aureliano de Beruete desliz6 una afirmacion que por
entonces aun tenia pendiente normalizarse: «un museo
es ante todo un establecimiento docente»!. Dirigia por
entonces la pinacoteca Luis Alvarez Catal4, de profesion
artista pintor, al igual que todos sus predecesores y su
sucesor en el cargo, José Villegas, compartida también
con los mas frecuentes usuarios del Museo en la centu-
ria, los «copiantes». La disposicion de la Sala Velazquez,
hito en la historia de la museografia del Prado por res-
ponder a criterios completamente novedosos en rela-
cion con lo anteriormente conocido, se habia confiado
al propio Aureliano de Beruete, prestigiado por sus va-
liosos estudios sobre el pintor de La rendicion de Breda.

1. Aureliano de Beruete, Discurso leido en la solemne inauguracién de la Sala
Veldzquez del Museo Nacional de Pintura y Escultura el dia 6 de junio de 1899,
Madrid, Hijos de M. G. Hernandez, 1899, pag. 10.

Vista de la galeria principal del Museo del
Prado con la entrada a la Sala Velazquez.
Museo Nacional del Prado, Madrid. * 261



Portada del opusculo con el discurso
de Aureliano de Beruete, leido

el 6 de junio de 1899 con motivo de
la inauguracion de la Sala Velazquez
del Museo Nacional de Pintura 'y
Escultura, Madrid, Imprenta de

los Hijos de M. G. Hernandez, 1899.
Residencia de Estudiantes, Madrid.

Hasta que en 1918 fuera nombrado director Aureliano de
Beruete y Moret, hijo del primero, no lleg6 a darse solu-
cion a la continuidad de los pintores como encargados
de regentar el Museo. La funcion social del Prado, muy
limitada a lo largo de decenios, cobro relieve bajo la di-
reccion de Beruete. En el reglamento de 1920, que él im-
pulso, recibe exactamente su nombre el Museo Nacional
del Prado, a la vez que, entre otras cosas, se menciona
de forma expresa a «los maestros y directores de los es-
tablecimientos de enseflanza» para que a ellos y a sus
alumnos se les facilite «gratuitamente un billete»2. Esa
voluntad elocuentemente especificada de servicio al

2. Reglamento del Museo Nacional del Prado. Aprobado por S. M. en 14 de mayo de
1920, Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1920, pag. 38, art. 49.
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ensefnante era signo del entonces incipiente aperturis-
mo social. Se dotaba de sentido practico a la definicién
del museo como «establecimiento docente», mediante
la cual Aureliano de Beruete el viejo habia instado a la
concepcion de un Prado museograficamente instructi-
vo, apto para «facilitar el estudio ordenado»® de autores
y escuelas artisticas. Y llama poderosamente la atencion
que esos signos de modernizacion institucional recono-
cibles en la gestion politica del Prado hacia 1920, y en
sus innovaciones museograficas, vinieran precedidos
ni mas ni menos que por cuarenta largos afios de expe-
riencia en visitas escolares a la pinacoteca implementa-
das expresamente por Manuel B. Cossio. De éste habia
sido educando Aureliano de Beruete y Moret. «;Cuantas
veces, siendo él nifio y muchacho, habremos recorrido
juntos, en grupo escolar, el, entonces mas solitario que
ahora, Museo del Prado!»*, escribio Cossio tras el falle-
cimiento del joven Beruete en 1922. Las formulas con
que la Institucion Libre de Enseflanza entendi6 para sus
alumnos el buen aprovechamiento del Museo de forma
sostenida desde finales de la década de 1870 adquirieron
un valor ejemplar para la pinacoteca madrilefia en muy
diversos ambitos en el momento de su modernizacion.
El orden de los factores se presento justo a la inversa en
otra experiencia pionera bien conocida de visitas escolares

3. Aureliano de Beruete, Discurso leido en la solemne inauguracion de la Sala
Veldzquez..., cit., pag. 10, nota 1.

4. Manuel B. Cossio, «Prélogo» a Aureliano de Beruete y Moret, Conferencias de
arte, Madrid, Blass, 1924, pag. 1x.
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a pinacotecas: la impulsada por Alfred Lichtwark en la
Kunsthalle de Hamburgo. Corresponde, asi pues, la com-
paracion. Desde su nombramiento como director de la
Kunsthalle en 1886, Lichtwark —quien, como Cossio, au-
naria las condiciones de historiador del arte, educador y
musedlogo— puso en marcha programas de visitas escola-
res en ese museo. Estas [lamaron la atencién de la organi-
zacion de maestros Lehrervereinigung der kiinstlerischen
Bildung in der Schule, que lo inst6 en 1896 a sistematizar
metodicamente la dinamica de esas visitas para provecho
de terceros. En el invierno de ese afio, Lichtwark trabajo
regularmente con un grupo de nifias de catorce afos, de
cuya experiencia deriva el libro Ejercicios en la apreciacion
de obras de arte. Los criterios que ahi defendia contaron
con el resorte de los maestros reformistas para su divul-
gacion en la ensefianza escolar. Presentaba las «clases de
percepcion artistica» como alternativa a la enseflanza pa-
siva de la historia del arte.’ Desde el discurso de su toma
de posesion como director de la Kunsthalle de Hamburgo
hasta su conferencia de 1903 en las Jornadas de Museos
en Mannheim, titulada Los museos como establecimientos
educativos®, y en tantos escritos, Lichtwark abogo por la
comprension del museo no como institucion que se li-
mitara a aguardar las atenciones del visitante, sino como
instituto activamente comprometido con la sociedad en la
5. Véase Alfred Lichtwark, Ubungen in der Betrachtung von Kunstwerken, Berlin,
Bruno Cassirer, 1906, pag. 15. La primera edicion del manuscrito se publicé en
Hamburgo, Kunsthalle, 1897.

6. Alfred Lichtwark, Erziehung des Auges. Ausgewdhlte Schriften, edicion de
Eckhard Schaar, Frankfurt, Fischer, 1991, pags. 43-47.
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Cuadros del Greco en la Galeria Central del Museo
del Prado. Fotografia de Joseph Jean Marie Lacoste Borde.
Museo Nacional del Prado, Madrid.
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formacion. Tanto Cossio como Lichtwark tomaron muy
en consideracion el entendimiento del museo que se in-
trodujo con la experiencia de vocacion social del South
Kensington Museum, cuya capacidad de irradiacion,
compaiiera también de la fortuna critica de John Ruskin,
afecto a los criterios de la museologia, lo mismo que a los
pedagodgicos, en muchos lugares, particularmente en las
ciudades que se dotaron de museos de artes industriales.
La incidencia de Lichtwark en la Kunsthalle se distingue
de la de Cossio en el Museo del Prado, claro esta, en que
éste carecio de responsabilidades en el establecimiento
que acogiod sus visitas; ejercio sobre él a la larga, sin em-
bargo, una autoridad intelectual poderosa.

La atencion a la museologia formaba parte de los pro-
positos prioritarios de las visitas escolares institucionis-
tas. Asi lo expresaba Cossio en 1889: «Con respecto al
Museo, el maestro procurara dar a conocer los dos fines
capitales que cumple: uno, el de servir para la educacion
artistica y del sentido estético; otro, el de conservar los
materiales con los que ha de hacerse la historia de aquel
arte»’. El contacto con los «materiales» comprendia asi-
mismo el aprecio de las posibilidades del museo que los
habia convertido en patrimonio publico, como lugar de
comunicacion de sus valores e historia. Y, en este sentido,
abundan las reflexiones en los escritos de Cossio acerca
del compromiso del museo para la «dignificacion» de sus

7. Manuel B. Cossio, «Los alumnos de las escuelas de Madrid en el Museo de
Pintura. Consejos practicos para hacer una excursion», BILE, afio x1i, nim. 286,
1889, pag. 6.
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«tesoros», correlativas a objetivos de conocimiento que se
planteaban sus visitas escolares. La dinamica seguida por
éstas, bien con el propio Cossio como maestro, bien con
otro profesor, pretendia que los alumnos descubrieran las
aptitudes de la obra de arte para presentarse al observa-
dor como un todo significativo, identificaran motivos y
atendieran a componentes formales determinantes, as-
pectos técnicos, ordenes de clasificacion y otros factores,
sin excluir, desde luego, la oportunidad de hacerse con
rudimentos historico-artisticos® y de tomar conciencia
de la responsabilidad patrimonial de la institucion que
visitaban. Por supuesto, los objetivos se adecuaban a las
diferentes franjas de edad de los grupos de alumnos, entre
los que se encontraban nifios de parvulario®. Y al tratarse
también de visitas que se produjeron a lo largo de déca-
das, con desigual frecuencia, sus finalidades se diferencia-
ron paulatinamente. Desde la década de 1880 estaban ya
previstas para el ciclo escolar primario de los alumnos de
la Institucion Libre de Ensefianza al menos dos visitas al
Museo del Prado, idénticas a las «tres horas» de iniciacion
a una historia de la pintura cuyo conocimiento habia de
partir del contacto real con los objetos artisticos. «Jamas
puso en manos de los nifios libros de arte»!°, corrobora

8. Véase Maria Rosario Caballero, Inicios de la Historia del Arte en Esparfia. La
Institucion Libre de Ensefianza (1876-1936), Madrid, CSIC, 2002, pags. 185-216.
9. Cfr. Manuel B. Cossio, «Conferencias normales sobre la ensefianza de parvulos.
Laensefianza del arte», BILE, afio 1x, nam. 211, 1885, pags. 348-352; y afio X, nims.
217y 220, 1886, pags. 57-62 y 100-101, respectivamente.

10. Joaquin Xirau, Manuel B. Cossio y la educacion en Espafia, Barcelona, Ariel,
1969, pag. 193.
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Fragmento del cuadro de
Joachim Patinir El paso

de la laguna Estigia, de la
coleccion del Museo de
Prado, y primera pagina del
articulo de José Moreno Villa
«Patinir. Una leccion en el

Museo del Prado», publicados

en el nimero de la revista
Residencia de diciembre de
1932.

su discipulo Joaquin Xirau, por entender, como después
lo hicieron Lichtwark y otros, que un aprendizaje de la
historia del arte no basado en la experiencia directa de
las obras so6lo podia tenerse por nocivo.

Entre los reformadores de la enseflanza que confirie-
ron una importancia fundamental a la educacion estética
como paradigma de la formacion integral del ensefiando
destaca absolutamente Cossio, qué duda cabe, por haber
incidido muy tempranamente con sus propuestas de vi-
sitas a museos de arte, y de modo paradigmatico con los
programas dirigidos al Museo del Prado. Formaron parte
de lo que denomind «visitas instructivas», sobre cuyos
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resultados reportd en 1880 en el Congreso Internacional
de la Ensefianza de Bruselas," para admiracion de sus co-
legas reformistas en toda Europa. Muy diversos testimo-
nios nos confirman la riqueza formativa de esas visitas.!
Pero, ademas de su rendimiento en el propio reformismo
pedagogico, es imposible soslayar la importancia que tuvo
para la museologia espafiola la experiencia que Cossio
hizo de la institucion de referencia para la historia de las
bellas artes, el Museo del Prado. Manifestd en completa
soledad en 1884 su entendimiento del museo como esta-
blecimiento susceptible de adecuarse a un sentido peda-
gogico integral, del que carecia absolutamente:

Los museos de bellas artes se han considerado hasta aqui sélo
bajo dos aspectos; o bien como destinados ala contemplacion
y puro goce estético, o dedicados exclusivamente al aprendi-
zaje especial del artista, pero nunca como centros donde la
educacion artistica, no la particular, sino la general del hom-
bre, tanto bajo el punto de vista de la inteligencia como del
sentimiento, debe desenvolverse. Con decir que la ensenanza
del arte no tiene todavia cabida en ningun programa oficial
de segunda ensenanza en Europa, y con recordar las protes-
tas que contra su introduccion en el de las escuelas se levan-
taron por la mayoria de los maestros, que podriamos llamar

11. Véase Manuel B. Cossio, «;Como se deben practicar las excursiones escola-
res?» (1880), recogido en El maestro, la escuela y el material de ensefianza y otros
escritos, edicion de Eugenio Otero Urtaza, Madrid, Biblioteca Nueva/Ministerio
de Educacion y Ciencia, 2007, pags. 97-108.

12. Cfr., por ejemplo, José Moreno Villa, «Cossio y el arte», Revista de Pedagogia,
afo x1v, num. 165, 1935, pags. 402-405; y Juan Uia, «El Sefor Cossio», BILE, afio
LIX, nam. 905, 1935, pags. 193-196.
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conservadores, en nuestro ultimo Congreso Pedagogico se
explica con facilidad por qué los museos no estan organiza-
dos, por decirlo asi, pedagdgicamente. La necesidad no se ha
sentido hasta ahora, y si la funcién no existe, natural es que
falte también el 6rgano encargado de realizarla.”®

Las «visitas instructivas» sirvieron, desde luego, a los
requerimientos formativos de la Institucion Libre de
Enseflanza, pero, por multiples testimonios del propio
Cossio, sabemos que quisieron presentarse como un mo-
delo de actuacion pedagogica que pudiera extenderse a
otros centros educativos, como luego propondra también
el Instituto-Escuela. Tampoco su demanda de la museo-
grafia propia de una galleria progressiva, apta para un me-
jor entendimiento historico-artistico, quedo sin efecto en
el Museo del Prado. Pero, mas alla, y en concreto para el
aprovechamiento social del Museo, sus visitas establece-
ran formulas de aproximacion a las colecciones de éste
que avivaran una museologia transformada, con fuerte im-
pronta también en el publico no escolar, y aun con mayor
amplitud durante la Segunda Republica. Todo partia de la
sencilla instancia a «observar la importancia y verdade-
ra originalidad del Museo de Madrid»* que Cossio habia
cursado a sus alumnos.

13. Manuel B. Cossio, «Algunos vacios del Museo del Prado», BILE, afio viir, nim.
177,1884, pag. 188.

14. Manuel B. Cossio, «Los alumnos de las escuelas de Madrid en el Museo de
Pintura. Consejos practicos para hacer una excursion», BILE, afio x1i1, nim. 277,
1889, pag. 22.
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